SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/2024-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. |  GczczNNG ,
, 2. b b
. - 3. , ,

B B B B B ostipenych advokitom JUDr. Ivanom JurciSinom,
Severnéd 16/A, Presov, proti rozsudku Okresného siidu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/106/2016

zo 14. februara 2019, uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To0/38/2019 z 1. jala 2020
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 42/2023 z 15. augusta 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), resp. svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), a to rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13T/106/2016
zo 14. februara 2019, uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To/38/2019 z 1. jula 2020 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 42/2023 z 15. augusta 2023. Stazovatelia zaroven navrhuji zrusit’
napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu avec mu vratit na dalSie konanie. StaZovatelia si
od najvyssieho sudu uplatituji aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Napadnutym rozsudkom okresné¢ho stidu boli stazovatelia uznani za vinnych zo spéachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
(stazovatel’ v 1. rade podl'a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona) na skutkovom zaklade tak, ako je



uvedeny v napadnutom rozsudku okresné¢ho sudu, za ¢o bol st'azovatel'ovi v 1. rade ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny so skisobnou dobou
18 mesiacov. Stazovatelovi v 2. rade bol ulozeny peiiazny trest vo vyske 800 eur a st'azovatel'ovi
v 3. rade penazny trest vo vyske 500 eur. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali
stazovatelia odvolanie, ktoré krajsky sud zamietol napadnutym uznesenim z 1. jala 2020.
Proti tomuto napadnutému uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia aj dovolanie [z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g), 1) Trestného poriadku], ktoré bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu odmietnuté podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia vo svojej Ustavnej st'aznosti prezentuju nazor, ze nespachali ziadny trestny ¢in, resp.
nedoslo ani k Ziadnemu pokusu trestného ¢&inu. V obchodnej spolocnosti |GG
I boli skutocne zamestnani na pozicii manazér — riadiaci
pracovnik a aj ked’ doSlo k okamzitému skonceniu tychto pracovnych pomerov v skiiSobnej dobe,
nasledne sa nesnazili uviest’ Socialnu poistovitu do omylu pri predlozeni dokladov tykajtcich sa
prijmu dosahovaného vtomto poslednom zamestnani na tUcely wurcenia vysky davky
v nezamestnanosti.

4. Krajskému stdu stazovatelia vycitaju, ze aj po uprave skutkovej vety okresnym sudom (ktora
spoc¢ivala vo vypusteni Casti tykajicej sa formalneho vyhotovenia pracovnych zmliv a okolnosti
sidla a priestorov spolo¢nosti, nastupu do miesta vykonu prace a samotného nepridel'ovania
anevykondvania prace obZalovanymi pre spolo¢nost) nedospel k zdveru, Ze bola poruSena
totoznost’ skutku, pretoZe na jej zachovanie postacuje, ak je zachovana totoZnost’ nésledku alebo
totoznost’ konania. Stazovatelia ale tvrdia, Ze krajsky sid neuviedol, v ¢om videl zachovanie
totoznosti skutku. St'azovatelia, naopak, uvadzaji, Ze vypustenim casti skutku uz skutkova veta
v danom pripade svojim obsahom nebola v stlade s pravnou vetou podla § 221 ods. 1 a 2 Trestn¢ho
zékona spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. V nadvéznosti na tuto
skutocnost’ uz podla stazovatelov ich konanie nevykazovalo znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu, pretoze neboli uvedené v skutkovej vete obzaloby.

5. Stazovatelia okrem toho konStatuju, Ze listiny, ktoré predlozili pobocke Socidlnej poist'ovne, boli
pravdivé. NavySe v sidnom konani predlozil ich spoluobvineny aj ich vyplatné pasky, co si podl'a
stazovatelov krajsky sud nevS§imol a nereflektoval na to ani najvys$si sid v ramci dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

6. Krajsky sud anajvyssi sud podla stazovatelov popreli zasadu v pochybnostiach v prospech
obvinen¢ho, pretoze z ich rozhodnuti nie je podla stazovatel'ov zrejmé, z coho vychadzal ich zaver
otom, ze nebol preukdzany ich riadny vykon prace pre predmetni obchodnu spolocnost.
Z vypovedi stazovatelov totiz vyplyva, ze pracovali na priprave stretnuti s potencialnymi klientmi,
klientov vyhl'adavali prostrednictvom internetu a nasledne ich kontaktovali telefonicky, pokusali sa
zorganizovat a pripravit' aj osobné stretnutia so zastupcami subjektov, ktoré ponukali produkty,

ktorych predaj mali zaujem realizovat’ prostrednictvom spolo¢nosti || GGG
I Kcd7c nedokédzali obchody s tretimi osobami sprostredkovat’ pre
spolo¢nost’ | . »racovny pomer bol



ukoncéeny. Podla stazovatel'ov bol teda v trestnom konani preukdzany vznik pracovného pomeru,
vyplatenie mzdy a odvodov a vykon prace samotny. DiZka pracovného pomeru nemdze byt
povazovana zo strany pracovnika ako dostatok subjektivnej zodpovednosti ku skutku, ktory im je
kladeny za vinu

7. Napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského sidu aaj najvysSiecho sudu sa teda
stazovatel'om javili ako nepreskumatelné a neodovodnené, hlavne vo vztahu k preukazaniu skutku,
neakceptovaniu obhajoby a jej obrany a posudzovaniu veci v podstatnej Casti nad ramec jurisdikcie
Slovenskej republiky. Odévodnenie rozhodnuti je nepresvedCivé, nie je riadne odovodnené, a tym
je aj nepreskumatel'né. Uvedené okolnosti mali podl'a stazovatel'ov za nasledok porusenie ich prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava stazovatelov na sudnu ochranu a na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom okresného stidu, ako aj
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze Ustava ukladd vSeobecnym sidom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je prdvomoc Ustavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod médze domodct
vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, 111. US 42/07).

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam



zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zakona o ustavnhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol
predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zaklade st'azovateI'mi podan¢ho
odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skonfené napadnutym uznesenim krajského studu.
Pre rozhodnutie tstavného sudu v cCasti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom Specializovaného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou
prezentovaného  poruSenia  stazovatelom oznaCenych prdv  napadnutym  rozsudkom
Specializovaného sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nemd Ustavny sud dant
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

13. Stazovatelia tiez namietali poruSenie zékladného priva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces aj napadnutym uznesenim krajského sudu ako odvolacieho sudu, ktorym
krajsky sud zamietol odvolanie stazovatelov podla § 319 Trestného poriadku. Proti tomuto
napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelia podali spolo¢ne dovolanie.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia mali aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu odvolacieho
sudu k dispozicii u€inny prostriedok népravy (vo forme dovolania), ktory vyuzili a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud ako dovolaci sud), ktorého
pravomoc predchddza pravomoci Ustavného stdu. Rozhodovacia ¢innost' vSeobecnych sudov
vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladného prava na
sudnu ochranu v trestnom konani, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked’ze
vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.
Pravomoc tstavného sudu ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) je
preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitelna az po vycerpani riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré pravna Uprava subjektom zicastnenym na konkrétnom konani pred
organom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

15. V tejto Casti Gstavny sud konStatuje, ze namietky ktoré stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti
vy¢itali napadnutému uzneseniu odvolacieho siidu, si mohli uplatnit’ a aj si uplatnili aj vo svojom
dovolani v ramci dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku.

16. Ustavny sad s ohPadom na princip subsidiarity odmietol ustavna staznost stazovatelov aj
vo vztahu ku krajskému sudu ako odvolaciemu stidu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Zékladnou vyhradou stazovatel'ov proti napadnutym rozhodnutiam stidov bolo to, Ze ziadny
trestny C€in, ato ani v $tadiu pokusu, sa nestal. Stazovatelia boli, hoci iba kratkodobo, riadne
zamestnani a Socidlna poistoviia, organy c¢inné v trestnom konani anapokon aj sudy



dezinterpretovali ich legitimne konanie ako trestny ¢in v $tadiu pokusu. Tato vyhrada stazovatel'ov
bola relevantnd iba v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

18. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vysvetlil stazovatelom, Zze vo svojom oddévodneni
dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zasadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu) a podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) spochybiiovali iba
samotné hodnotenie sidom vykonanych dokazov. Tieto dovolacie dovody celkom zjavne nemohli
byt naplnené, pretoze stazovatelia v kone¢nom doésledku jednak neuviedli akikol'vek konkrétnu
okolnost’, ktorda obmedzila moznosti ich obhajoby, ajednak nenamietali zakonnost’ ziadneho
konkrétneho dokazu vykonaného v napadnutom konani.

19. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku st'azovatelia
namietali pravnu kvalifikaciu skutku, ktory podl'a ich ndzoru nie je trestnym ¢inom, ako aj to, Ze
skutkovll vetu, ktori zmenil okresny sud, nie je mozné podriadit’ pod tato pravnu kvalifikaciu.
Najvyssi sud v tomto ohl'ade citoval krajsky std, pricom uviedol: «Krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia o zamietnuti odvolani obvinenych k tomuto uviedol, Ze: , Samotny skutok spociva
v tom, ze doslo k uplatneniu socialnej davky u poskodeného na zdiklade pracovného pomeru
so spolocnostou obzalovaného | co obzalovani ani nepopieraju. Obrana obzZalovanych
spocivala v tom, Ze pracovny pomer nebol ucelovy, bol riadne uzatvoreny a obzalovani pracu
v zmysle pracovnej zmluvy aj riadne vykonavali. Prave z dovodu posudenia, ¢i neslo o ucelovy,
fiktivny pracovny pomer, sud prvého stupia porovnaval v odvolani namietané okolnosti a zvyklosti
obchodnej cinnosti spolocnosti obzalovaného |l a to pred, pocas i po uzatvoreni predmetnych
pracovnych zmluv s ostatnymi obZalovanymi. Spolocnost, zapisand v prisluSnom obchodnom
registri od 21.03.2014, podla znaleckého posudku Ing. Mamajovej, vykonavala podnikatelsku
cinnost od 04.07.2014, kedy bola v uctovnictve zavedend prva odberatelskd faktura
a od 10.07.2014 je ako jej konatel zapisany obzalovany || N Zisk z prevadzkovej cinnosti
od juna 2014 do decembra 2014, ako vysledok hospodarenia pred zdanenim, predstavoval
vysku 818 526,- CZK, pricom od juna 2014 do 31.12.2014 neeviduje spolocnost' v uctovnictve
v knihe prijatych faktur faktury od externych zamestnancov - Zivnostnikov, neeviduje zauctované
prepldcané cestovné prikazy, ndklady, prikazy na ubytovanie zamestnancov - obzalovanych, ani nie
su zamestnancami pisomne zdokladované vykazy ich kratkodobej prace.

Obzalovany | zrusenie pracovného pomeru odovodioval tym, ze nebol spokojny s vykonom
ostatnych obzalovanych, situacia sa komplikovala a rovnako obzalovani ||} QBN ©« TR
potvrdili  dovod len nespokojnost obzalovaného N s ich vykonom, pricom nijako
z dokazovania nevyplyva, Ze by spolocnost' mala tazkosti, straty, prip. zrusené zakazky, zeby doslo
zo strany troch obzalovanych k poruseniu zmluvy a pod. Naopak, aj krajsky sud zhodne ako sud
prvého stupiia poukazuje na prilis kratku dobu trvania pracovného pomeru obzalovanych
na zastabilizovanie pracovnoprdavneho vztahu, adaptdaciu zamestnancov, atd..

V prospech spravnosti zaverov sudu prvého stupiia hovori aj nepomer pri dojednani mzdy v pripade

I o) sa zaviazal pre spolocnost pracovat v identicky definovanej cinnosti
20 hodin tyZzdenne za dojednanu radovo nizsiu odmenu rocne 100.000 CZK a prikladne obzalovany



Bl zc /60 hodin mesacne mal dohodnutu mzdu 110.000,- CZK mesacne, pricom je potrebné
suhlasit’ s tvrdenim, ze mzda v trhovom hospodarstve musi mat redlny ekonomicky zdaklad
za sucasného zakazu diskriminacie v pracovnom prave, pokial’ ide i o jej vysku.

O ucelovosti konania obzalovanych svedcia aj dalsie skutocnosti vyplyvajuce z vykonaneho
dokazovania. Obzalovani nevedia predlozit vyplatné pasky a uctovnictvo spolocnosti obzalovaného
Il o)sahuje len uctovne jednoduchsie vydavkové pokladnicné doklady bez podpisu prijemcu
hotovosti, ktory by jednoznacne preukazoval skutocny prijem deklarovanej mzdy. Tento je len
zhodne potvrdeny vypovedami obzZalovanych. Preukdzané neboli ani ndhrady za ubytovanie
a cestovné, ktoré mali byt podla rozpornych tvrdeni obzalovanych sucastou dohodnutej mzdy.

Na zdklade vykonanych dokazov je nepochybne mozné dospiet’ k rovnakému zaveru ako sud prvého
stupna u vSetkych styroch obzZalovanych. Spravnym bol aj postup sudu prvého stupna, ked pristupil
na zaklade zaverov dokazovania k uprave skutkovej vety a to tak, ze zo skutku vypustil cast tykajucu
sa formalneho vyhotovenia pracovnych zmluv a okolnosti sidla a priestorov spolocnosti, ndstupu
do miesta vykonu prdce a samotného nepridelovania a nevykonavania prdce obzZalovanymi pre
spolocnost, nijako tym nenarusiac totoznost, kedzZe pre zachovanie totoznosti skutku postacuje, ak
Jje zachovana aspon totoznost konania alebo totoznost nasledku.»

A4

20. Okrem toho najvyssi sud este citoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a Zakonnika prace
a uviedol, ze hoci ,,u obvinenych doslo k podpisu pracovnej zmluvy v Ceskej republike s firmou
I ) 5(qvaju dovodné otazky, ¢ioich pravny ukon bol platny,
nakolko sa nim snazili minimdlne obist’ zdkon, resp. konali proti dobrym mravom, a to vsetko
v snahe dosiahnut lepsiu poziciu pri vyplacani socialnych davok v Slovenskej republike. Zaroven
zdkon jednoznacne vymedzuje, Ze pracovna zmluva vznikda na zdklade prejavov vile, ktoré
nevzbudzuju pochybnosti o tom, co chcel pracovnik prejavit, a c¢i jeho umysel smeroval

‘

k dojednaniu pracovného pomeru s urcitym obsahom. *.

21. Co sa tyka samotnej pravnej kvalifikacie trestného ¢inu podvodu, najvyssi sud tieZ extenzivne
citoval znapadnutého rozsudku okresného sudu (strany 16 az 18 napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu), ktory podrobne analyzoval jednotlivé znaky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu s ohl'adom na zavery vykonaného dokazovania.

22. Najvyssi std sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s kazdym z dovolacich dovodov, ktoré
vzniesli stazovatelia vo svojom dovolani, a v rdmci toho vysvetlil, preco tieto uplatnené dovolacie
dovody nemohli byt’ v predmetnom pripade naplnené. Jeho zévery su Uplne logické a zrozumiteI'né
a tstavny sud sa s nimi plne stotoznuje.

23. Ustavny std suhlasi aj s hodnotenim najvyssieho sudu, Ze staZovatelia sa svojimi dovolacimi
namietkami snazili dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni v predmetnom trestnom konani, a to
zvicsa iba prezentovanim ich subjektivneho pohladu na vykonané dokazovanie a celkovy priebeh
konania.

24. Ak staZovatelia mienili atakovat’ vysporiadanie sa okresnym sudom a krajskym sudom s inymi
podkladmi na rozhodnutie, mali postupovat’ v stilade s aktudlnou judikatiurou ustavného sudu, podla
ktorej v suvislosti s posudzovanim ustavnej udrzatelnosti skutkovych zisteni v trestnom konani
ustavny sud poukazuje na svoju aktudlnu aplikacnii prax odvijajucu sa od nélezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 uverejneného v ZNaU pod &. 18/2021 [postupne



osvojend zo strany dal$ich senatov ustavného sudu (I. US 343/2022, I. US 339/2022,
IL US 514/2022, 1. US 559/2021, III. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd.)],
v zmysle ktorej dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 stavy, ale obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy (s odrazom
najmid v § 34 Trestného poriadku), kam rovnako patri pravo na dostatotné vysporiadanie sa
vSeobecného sudu so vSetkymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, o vSak stazovatelia
kvalifikovanym spdsobom neurobili. Ked’ze absenciu takej procesnej aktivity neméze v retazci
subsidiarity tcastnikmi konania iniciovanej pravomoci konajicich orgénov suplovat’ tstavny sud
[¢omu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu zodpoveda dévod odmietnutia Gstavne;j
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude], ustavny sud len vo vSeobecnom
zhmuti konstatuje, ze v obsahu rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu vich vzajomnej
nadviznosti dostali st'azovatelia Ustavne udrzatelné odpovede na skutkovo orientované namietky,
ktoré uplatnili v Gistavnej staznosti.

25. Ustavny sud este podotyka, Ze namietka stazovatelov v ich Ustavnej staznosti tykajiica sa
upravy skutkovej vety okresnym sidom vo vztahu k totoznosti skutku je pomerne nezrozumitel'na
austavny sud suhlasi (tak ako uviedli prakticky vSetky napadnuté sudy), Zze na zachovanie
totoznosti skutku postacuje, ak je zachovanad totoznost nésledku alebo totoznost konania.
Zo samotnej argumentacie stazovatel'ov v ich ustavnej st'aznosti nie je zrejmé, preCo by mala byt
po uprave pravnej vety okresnym stidom akokol'vek narusend totoznost’ skutku.

26. Napokon ustavny sud eSte zdoraziuje, ze tvrdenie staZovatelov o tom, Ze si krajsky sud
nev§imol, Ze ich spoluobvineny predlozil okresnému sidu ich vyplatné pasky, je celkom zjavne
zavadzajuce. Podl'a uZ uvedenej citacie z uznesenia najvyssieho sudu totiz krajsky sud netvrdil, Ze
v konani neboli predloZené vyplatne pasky st'azovatel'ov, ale poukazal na okolnost, Ze ich nevedeli
predloZit’ samotni staZovatelia (ako udajni zamestnanci, pozn.), ale predlozil ich spoluobvineny ako
konatel' obchodnej spolo¢nosti (zamestnavatel’). Pritom tato okolnost” nebola Ziadnym nosnym
argumentom konajacich sidov — iSlo iba o jednu z minoritnych okolnosti, ktoré dokreslovali
celkova situdciu stazovatelov tykajucu sa fiktivnosti ich pracovného pomeru, popri takych
okolnostiach ako napr. to, Ze staZovatelia mali dohodnuty taky mesaény plat, ktory mali ini
zamestnanci predmetnej obchodnej spolo¢nosti dohodnuty za rovnaku ¢innost’ za cely rok (o samo
osebe tiez nie je inkriminujlce, pozn.).

27. Taktiez okolnost’, Ze stazovatelia nesfalSovali listiny, ktoré predlozili Socidlnej poistovni,
nemohla byt vtomto pripade relevantna — podvod totiZz moZzno vo vSeobecnosti spachat aj
s listinami, ktoré nie st falo$né, ako to bolo v kone¢nom dosledku aj v pripade stazovatel'ov.
Ustavny sud teda nezistil Ziadnu moZnost porusenia stazovatelmi oznadenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

28.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat' taku, pri



ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

29. Ustavny sud na zaver podotyka, ze mu ako ochrancovi ustavnosti neprinalezi vyjadrovat sa
k podstate skutkovych okolnosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena trestnopravna
zodpovednost’ urcitej osoby, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich
primeranost/dovodnost’, resp. to, &i su/nie st postadujuce na zaver o jej danosti. Ulohou tstavného
studu ako nezdvislého organu ochrany ustavnosti je skiimat’ iba Gstavné markanty postupu organov
verejnej moci a z nich plynlice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch,
ato z pohl'adu, &i neprekradujii ramec ich Gstavnej udrzatelnosti. Ustavny sud teda nie je mozné
vnimat’ ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonéaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci,
ataktiez nie je v poradi dalSim sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku staZovatela.
V nazna¢enych stvislostiach ustavny sud uZ judikoval, Ze «Ustavny sud nerozhoduje v predmetne;j
veci patriacej do pravomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®, ale posudzuje ,,len” Gistavni
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na urovni zakona alebo
skutkového stavu) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez
zjavného excesu produkovanymi ivahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzdkonnej urovni.»
(uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

30. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a stazovateI'mi namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



